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Resumo: A ação de planejar o ensino é parte fundamental no trabalho do professor, pois é neste momento que ele define a metodologia, os conteúdos, visualiza as condições e os meios para realizá-lo. Assim, por ser o planejamento uma mediação fundamental para a docência, este estudo teve por objetivo investigar como vem ocorrendo o processo de planejamento no ambiente escolar, apresentar os seus problemas e discutir possibilidades para a elaboração de planos de ensino com mais funcionalidade. A reflexão teórica fundamentou-se em autores marxistas, especialmente na Teoria da Atividade de A. N. Leontiev, a fim de indicar uma perspectiva crítica quanto ao sentido e o significado do planejamento no trabalho do professor. A metodologia pautou-se em uma abordagem dialética e a coleta de dados foi realizada por meio de questionário, diário de pesquisa e intervenções com o grupo formado por professoras do primeiro ano do Ensino Fundamental. Os dados foram analisados com base nas categorias trabalho e atividade, às quais levaram a conclusão de que a alienação – decorrente da separação entre o sentido e o significado – traz implicações que comprometem o trabalho docente  à medida que impede ações de planejar que levem a uma prática transformadora. Observou-se que os motivos que cada professor agrega na sua atividade definem o sentido do trabalho caracterizando o seu resultado para a alienação ou humanização.
Palavras–chave: planejamento. sentido e significado. trabalho do professor
 Linha Temática: Formação inicial e Continuada de Professores (FP).

1 INTRODUÇÃO 
A vivência escolar como docente e gestora despertou a necessidade de refletir sobre este tema, uma vez que na prática da alfabetização foram encontrados aspectos problemáticos, no que diz respeito à ação de planejar. 

Levando em consideração que o Trabalho Docente requer do professor um conjunto de saberes, a ação de planejar assume papel fundamental na organização deste trabalho, o qual deve ser intencional e objetivo.
Desse modo, a dificuldade que enfrentava nesse contexto era a de como organizar a demanda de conteúdos em um plano de ação que articulasse estratégias, as quais definiam desde a utilização de recursos em diferentes espaços, até a elaboração de portfólios e confecção de materiais a serem apresentados aos pais. Era necessário ainda, relacionar conteúdos, metodologia, tempo e objetivo a serem alcançados bem como os projetos previstos na unidade escolar.
Além disso, considerando que o sistema educacional impunha prazos para a entrega de documentos, o tempo tornava-se então essencial para a organização e elaboração de um plano de ação que correspondesse às expectativas de ensino e, dado o pouco tempo disponível, esses documentos às vezes eram incompletos.
Contudo, embora os planos apresentassem falhas na elaboração, a sua utilização norteava o trabalho para que os resultados correspondessem às necessidades da prática pedagógica, uma vez que possibilitava atividades organizadas e sequenciadas para que os resultados fossem satisfatórios.
No decorrer do trabalho – enquanto gestora – observei que o resultado desta ação de planejar dificilmente representava a prática de sala de aula visto que alguns professores não elaboravam seus planos antecipadamente, faziam isso depois de darem as aulas ou copiavam de colegas, transcreviam de materiais didáticos, etc. E, neste caso, afirmar que os planos eram os instrumentos que realmente dirigiam o trabalho do professor seria irreal, pois eram incompletos, genéricos, etc.
A ação de planejar se faz presente no cotidiano do trabalho do professor e afirmar que ele não planeja seria um equívoco. No entanto, torna-se necessário entender a essência desta prática e os problemas que ela apresenta, ou seja, para quê, para quem e por que o professor planeja? Quais os motivos que o levam adotar uma forma de planejar que não serve como guia do ensino? Como e por que ele percebe os planos de ensino como produtos alheios ao seu trabalho, em lugar de serem um apoio fundamental para realizar seus objetivos? 
Deste modo, a partir da realidade vivenciada, levantei alguns questionamentos sobre a ação de planejar no trabalho do professor, suscitando a busca pela pesquisa acadêmica, a fim de compreender: para quem os planos de ensino – instrumento do professor – eram elaborados, para que e por quê? Qual a sua importância? Entendendo que o sentido da sua elaboração pode estar distanciado do significado da atividade docente, como esse esvaziamento da ação de planejar repercute no trabalho do professor?
Os objetivos deste trabalho foram pensados da seguinte maneira: geral - compreender as raízes histórico-sociais do esvaziamento da ação de planejar no trabalho dos professores de alfabetização e indicar possibilidades para a superação desse problema; específicos – descrever como os professores organizam a ação de planejar no contexto escolar; caracterizar o processo de elaboração dos objetivos no planejamento dos professores; analisar o problema da separação entre o sentido e o significado na ação de planejar do trabalho do professor, considerando os motivos que eles apresentam para a realização desta atividade; apontar os aspectos que humanizam e alienam a atividade de ensinar, os quais estão presentes nas relações de trabalho e que interferem no produto final.
2 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA
De acordo com Leontiev (2004) a natureza da atividade humana é movida por suas necessidades, as quais desencadeiam motivos, que impulsionam as ações para alcançar a sua finalidade. Essas necessidades decorrem da interação do indivíduo com o meio social e sob esta relação se constroem os significados, os quais são legitimados pelo grupo e transmitidos no decorrer do processo histórico a outros sujeitos.
A ação intelectual do homem de planejar suas ações não se realiza apenas na transformação da natureza pelo trabalho, mas ocorre em todas as atividades de apropriação do seu próprio universo histórico e social. Dessa forma, a etapa do planejamento assume um caráter qualitativamente novo, uma vez que os homens organizam sua atividade para que as ações sejam eficazes.
Contudo, a forma como nos relacionamos com o trabalho na sociedade contemporânea parece nos limitar em promover uma educação humanizada para que os sujeitos se tornem responsáveis, conscientes e com habilidades de transformá-la.

Por meio da teoria de Leontiev (2004) observamos que nas sociedades primitivas o homem se beneficiava diretamente das ações do seu próprio trabalho pelo fato das relações sociais serem fundamentadas na economia de subsistência e sua atividade apresentava motivos e significados voltados para a coletividade. 
Na sociedade capitalista a divisão do trabalho, a formação de classes e as relações de dominação desintegram a relação entre o sentido e o significado da atividade, uma vez que a atividade produtiva é realizada em função do salário ou do acúmulo de bens materiais, fazendo com que o homem tenha que tornar o seu trabalho uma mercadoria que aliena, vendendo a outro.
Evidentemente, mediante as relações que se criaram acerca do capital no processo histórico, compreendemos que o salário se tornou essencial para que os trabalhadores possam garantir os meios de subsistência e atender as necessidades sociais, todavia o problema emergente está relacionado ao fato do trabalhador distanciar o sentido do significado no processo de atividade.
Ao pensarmos no trabalho do professor e nas várias ações em que ele se desenvolve, tomamos como ponto inicial a ação de planejar o ensino, pois é por meio dela que as demais se potencializam no interior da atividade de ensinar. Esta ação ideal que se materializa no produto “plano de ensino” e que se constitui de instrumento para nortear as etapas sequenciais dos conhecimentos a serem ensinados pelo professor tem como significado principal servir para orientar a prática educativa. Se o sentido do professor não for este, tal problema pode acarretar sérias consequências aos alunos no processo de formação e mais ainda, o professor pode não ver funcionalidade no planejamento como “ferramenta” de trabalho.
Para Marx (2004) quando desenvolvemos uma atividade alienada, o produto do trabalhador torna-se um objeto estranho a ele, pois ele se desgasta para produzir um objeto sem possuí-lo, o seu trabalho se reduz a uma mercadoria vendida em troca do salário que se constitui como valor de troca para que outros bens possam satisfazê-lo. Assim, o trabalhador realiza o seu trabalho principalmente em função do salário se perdendo do real motivo pelo qual desempenharia a atividade do ponto de vista histórico e social.
No caso do planejamento na atividade do professor, compreendemos que se esta ação for realizada por motivos que não correspondem ao significado da atividade de ensinar, tampouco os planos apresentarão funcionalidade visto que poderão ser elaborados apenas para cumprir uma finalidade imediata. Por isso o plano “se torna um produto estranho”, pois o professor se esforça para satisfazer uma burocracia do trabalho, não com a finalidade de operacionalizá-lo e transformá-lo em um instrumento que dirige a sua prática, mas para entregá-lo e posteriormente realizar um planejamento individual mais significativo.
Entendemos que no trabalho educativo os motivos do professor deveriam levar a ações que correspondessem ao objetivo da educação, isto é formar novos homens para uma sociedade mais humanizada, pois assim o sentido se aproxima do significado social. Para que haja a relação entre atividade e significado na docência, o professor precisaria direcionar suas ações com mais intencionalidade assegurando a apropriação do conhecimento ao aluno para que ele se perceba como um sujeito histórico-social e, no entanto, não é o que observamos na prática muitas vezes, por ser a alienação um elemento presente nas relações de trabalho que esvazia o conteúdo das ações.
De acordo com Basso (1998), a perda de sentido do trabalho pedagógico compromete a qualidade de ensino visto que determinadas práticas estereotipadas vão se reproduzindo, e, em alguns casos, levam o aluno ao fracasso e a uma docência incapaz de analisar e enfrentar os problemas educacionais de modo a transformar a realidade. Segundo a autora, o trabalho docente precisa manter coerência com o sentido de sua atividade, pois caso contrário torna-se alienado, visto que ele não corresponde ao significado educativo.
Deste modo, pensamos que se houver o esvaziamento na atividade do professor e se as relações criadas no ambiente de trabalho não propiciarem discussões pedagógicas sobre o ensino, principalmente quanto ao planejamento, as quais envolvem tomadas de decisões e elaboração de estratégias, poucas mudanças ocorrerão no sentido de favorecer a humanização. Assim, entendemos que a alienação não se manifesta apenas no produto que se materializa e resulta da ação de planejar o ensino, mas o próprio processo da atividade de planejamento torna-se alienado. 
Compreendemos, portanto, que há o esvaziamento no planejamento do professor decorrente da maneira de como ele se relaciona com o seu instrumento de trabalho, e segundo Meszáros (2006), que o professor se aliena de si próprio, assim como seu produto se torna alienado, pois o processo também se constitui da alienação ativa, sendo que o produto é apenas “resumo” desta atividade.
Contudo, entendemos que as condições objetivas, às vezes dificultam a realização do planejamento exatamente como fora pensado, mas ainda assim consideramos a necessidade do professor de planejar, de executar, avaliar e reorganizar o ensino para que o sentido do seu trabalho corresponda e se aproxime do significado da sua atividade.
3 MATERIAIS E MÉTODOS 

A partir do delinear dos objetivos, escolhemos o local onde realizaríamos este estudo, pois o momento era propício para a coleta de dados – isto é, em uma rede municipal de uma pequena cidade do interior de São Paulo, a qual estava deixando o uso do material apostilado – e as professoras deveriam realizar o próprio planejamento.

O grupo de professores participantes foi determinado pela faixa etária em que elas ministravam aulas, entendendo que o trabalho na alfabetização requer do professor uma dedicação maior para que o aluno se aproprie do sistema de escrita significativamente. Consideramos este momento escolar como um aspecto importante para analisar os relatos dos professores em virtude das exigências da adequação dessa nova idade no ensino fundamental e, principalmente, por se constituir de área de experiência da pesquisadora.

Procuramos utilizar uma abordagem dialética para a coleta de dados apoiando a análise no materialismo histórico. Os encontros com as professoras foram realizadas em uma escola do município e a partir das entrevistas informais elaboramos o diário de pesquisa, o questionário e as gravações das discussões em grupo.

A entrevista informal com as participantes possibilitou a compreensão do olhar individual das relações de trabalho existentes na escola. Essas entrevistas foram conduzidas naturalmente, como que um processo de esclarecimento de dúvidas sobre o objeto pesquisado, pois segundo Gil (2011) esta técnica difere da simples conversação por estabelecer um objetivo para a coleta de dados.

O questionário realizado tinha a finalidade de conhecer o perfil das professoras, tempo no magistério, como percebiam ou utilizavam os momentos de atividades pedagógicas coletivas/ individuais/ local de livre escolha e a autonomia para a realização do trabalho pedagógico.


O grupo de discussão objetivava expor e entender como as participantes viam o planejamento, a atividade de planejamento na escola mediante as relações de trabalho aparentes no contexto escolar. Organizamos essa tarefa em quatro encontros cujos roteiros eram elaborados antecipadamente, buscava atingir os objetivos da pesquisa.

Os dados coletados foram organizados em arquivo próprio: diário de campo, questionário e recursos audiovisuais. As participantes tiveram sua identidade preservada, cuidadosamente, com a denominação fictícia, bem como o nome das escolas e do município não foram divulgados. O processo de análise considerou as categorias trabalho, sentido e significado no trabalho do professor para demonstrar as relações de alienação as quais inviabilizam uma atividade transformadora.

4 RESULTADOS
De acordo com os dados trazidos pelas participantes, pode-se dizer que, elas em sua maioria, apresentavam problemas na elaboração do planejamento – documento burocrático – pois não viam relação com o trabalho realizado na sala de aula, a não ser para ver os conteúdos. No entanto, todas apresentaram uma rotina semanal e consideraram que o planejamento em curto prazo apresentava mais funcionalidade.
Acreditamos que um dos motivos pelo qual os professores manifestaram essa relação estranha com o planejamento (ferramenta de trabalho) advém da realidade de que eles não se sentem participantes do processo de elaboração e discussão deste documento, por isso ele esvazia-se de sentido humanizador para o trabalho docente.
Com relação ao tempo destinado às atividades de trabalho pedagógico individual, coletivo e de livre escolha para planejar o trabalho pedagógico, apenas uma das participantes considerou o tempo suficiente no preparo e na organização; as outras além de considerarem o pouco tempo devido aos excessos de demandas na alfabetização, explicaram que utilizavam um tempo maior do que o previsto na carga horária semanal – devemos ressaltar que no momento da coleta deste dado, elas não tinham certeza quanto às horas que lhes eram pagas fora do ambiente escolar (ATPL), somente perceberam o excesso com a intervenção da pesquisadora.
Outro complicador levantado pelas participantes foi em relação à falta de recursos materiais para viabilizar a ação de planejar na escola, visto que o número de equipamentos disponíveis não atendia ao número de profissionais em horário de atividade pedagógico individual (ATPI).
Os dados apresentados demonstraram que embora o planejamento oriente minimamente o trabalho do professor precisa ser mais estudado para que possamos compreender como ele se efetiva e assim intervir para melhorar o trabalho do professor. 

Acreditamos que a falta de orientação adequada de como elaborar essa atividade no trabalho do professor gerou uma série de questionamentos das professoras, visto que elas não sabiam exatamente como realizar e de onde partir pelo fato de há muito tempo na rede a qual trabalhavam não se exigia uma sistematização como esta, pois utilizavam o material apostilado, o qual prescrevia toda a metodologia de trabalho no caderno do professor e mais ainda, as coordenadoras da rede haviam se efetivado recentemente e também apresentavam dificuldades para conduzir a atividade de planejar.
Neste caso, observamos que o problema do planejamento decorreu da falta de conhecimento em como realizá-lo, pois, de um lado as professoras não sabiam como fazê-lo e de outro as coordenadoras não sabiam como intervir neste processo de materialização das ideias.
Esse desconhecimento – talvez em decorrência dos processos da formação – fez com que ao invés de se organizarem para elaborar o planejamento que atendesse às necessidades educativas, gerou o descontentamento e acarretou em diálogos que não se fundamentavam nas reais necessidades dos alunos, mas em dúvidas, insegurança, levando ao esvaziamento da atividade e de seu produto final, visto que o sentido das ações se separava do significado do trabalho.
À maneira como as professoras participantes se referiram às coordenadoras pedagógicas no ambiente de trabalho demonstrava certo afastamento para auxiliá-las no processo de experiência em que elas aprendiam a função. Possivelmente, isso pode ter sido um complicador para a atividade de planejamento, visto que a dificuldade de relacionamento inviabilizou as discussões e, consequentemente, uma perspectiva de trabalho humanizadora.
Embora a ação de planejar seja necessária no trabalho docente e este profissional saiba da importância para o trabalho pedagógico, notamos relutância ou resistência na elaboração dos mesmos, pois o realizava de forma estranhada, superficialmente, ou seja, não consideraram o motivo das ações articulado com o significado do trabalho educativo. 

Deste modo, observamos que a alienação no trabalho docente se manifestou não somente no produto, mas nas relações de trabalho entre as professoras.

CONCLUSÕES
Com relação ao planejamento enquanto instrumento de trabalho podemos concluir que há um descrédito por parte dos professores quanto à função norteadora de ações mais organizadas, dinâmica e científica devido à maneira solitária de trabalhar, a qual inviabiliza o diálogo entre os profissionais para que os objetivos possam ser construídos coletivamente perante a finalidade no processo de ensino.
As condições objetivas em que o trabalho se desenvolve, como o tempo e a hierarquia profissional, contribuem para facilitar ou não a produtividade do trabalho pedagógico. O sentido pessoal que os professores empregam em sua atividade podem aproximar ou distanciar-se do significado do trabalho educativo. 
À medida que essa atividade é realizada coletivamente, a tendência é resultar em um trabalho mais humanizado. Em sentido contrário, se os sujeitos se individualizam e o sentido pessoal vai ao encontro dos interesses particulares, o sentido se separa do significado e produz a alienação. 

Podemos afirmar que a alienação se manifesta no trabalho do professor quando os sujeitos se tornam passivos, não se veem como participantes do processo formativo se acomodam e aceitam os procedimentos advindos de instância maior sem questioná-las. Amiúde, provoca a falta de domínio sobre o trabalho, a ausência de pertença, coloca a responsabilidade sempre no outro, não acredita no potencial humano de realizar mudança e transformar a realidade.
Contudo, exprimiria humanização se apesar das ideias divergentes, em espaços de discussões escolhessem o que seria pertinente para melhor ensinar de uma forma democrática.
Compreendemos que os professores são os profissionais capacitados para o exercício da profissão, pois estudaram, tem o conhecimento sócio-histórico, dominam os conteúdos, possuem capacidade didática, conhecem a realidade escolar, seus alunos e que são capazes de tomar decisões sobre como ensinar.
Acreditamos que se os professores entendessem os mecanismos que fortalecem as relações de alienação no processo de trabalho certamente reagiriam contra e tentariam superá-la para uma prática de ensino diferente. A partir do momento que o professor assumir uma postura crítica com relação ao seu trabalho e conhecer a historicidade que envolve a atividade educativa, poderia planejar e executar o ensino sob uma perspectiva mais humanizadora. 
Deste modo, as ações da sua atividade apresentariam sentido próximo ao significado do trabalho educativo, visto que a motivação para a docência estaria ligada não só pela necessidade material individual, mas pela necessidade coletiva da humanização, ou seja, como uma condição existencial.
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